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 “标准”的定义：为生产某种产品或进行某种
服务而设定的一整套工程和技术指标 

  

 潜在正当理由包括：健康与安全；互操作
性；规模经济。 

 

 可能由政府强制执行或者企业自愿执行
（即由市场规律决定） 
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可能存在的反垄断问题 

 

• 制定标准的过程 
 

• 固定价格/分配市场 
 

• 专利披露 
 

• 专利许可 
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制定标准的过程 

• 成员开会讨论工作事项，每项工作对应安排几项技术规
范。 

 

• 每项工作项逐步进行。 成员提交若干技术成果。 

 

• 按照共识建立机制讨论和选定技术成果。 
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 制定标准的过程 
 

 通常认为标准的制定是有利于竞争的，因
为它会带来网络效应和其他效率。 
 

 但是，反垄断法通常禁止竞争者之间达成
明示或默示协议，包括关于定价以外的事
项和联合抵制的协议。 

 
 行业标准可能类似于一种联合抵制或者其
他非法协议。 
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制定标准的过程 

• 通过制定和执行保障程序，可以最大限度地降低反垄断
风险。标准制定组织（SSO）的流程应该是公开、透明
的，且不受人为操控－－欧盟委员会《横向合作指南》。 
 
• 公开：标准不得对任何竞争者参与市场活动设置任何不合理

的限制。 
 

• 透明：SSO 规程应当允许利益相关方在每个标准开发阶段中
了解即将开始的、正在进行的和已经完成的标准化工作。 
 

• 表决权：标准设定组织应当具有客观、无歧视的表决权分配
程序 以及（相应情况下）对纳入标准的技术的客观选定标
准。 
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标准设定过程 

• 问题：由SSO的某些而不是全部成员或参与者对标准方案

或者其部分内容进行讨论；同意支持将某一种方案作为或
纳入标准。 

 
• 这是否违反公开和透明原则以及禁止协同行为的规定？ 
 

• 如果SSO的决定是在对所有成员公开的会议上做出的，
就不违反法律。 
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固定价格/分配市场 

• 针对“下游”产品和服务的固定价格和分配顾
客/地域等行为适用一般竞争规则。 

• 竞争规则可能适用于针对上游生产要素的某些
行为（例如具有买方力量的标准执行者之间达
成的、关于它们将会接受何种许可费和许可条
件的协议）。 

• 作为标准制定过程的部分内容的竞争者间的接
触为违法协议提供了机会；参与者应识别敏感
话题，注意避免就这些话题进行讨论。 
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知识产权/反垄断问题（单边行为） 

• 专利披露：通知SSO，施行某项标准可能侵
犯知识产权。 

 

• 许可：保证实施者能够获取标准。 

9 



是否需要反垄断介入？ 

 
• 可使用其他救济措施；可能比反垄断措施更合适。 

 

• 违反SSO 规则： 违约 

 

• 侵权法（例如虚假陈述） 

 

• 知识产权法（滥用专利，禁止反言原则） 
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专利披露 

• SSO成员可能被要求（或允许）披露在技术
上可能为标准所必需的专利。 

 

• 目的：专利披露使标准执行者注意到它们
可能需要获得被披露专利的使用许可才能
实施该标准；也使 SSO 成员得以考虑修订
标准以回避IPR或者寻求公平、合理、非歧
视的（FRAND）许可承诺。 
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专利披露 

• 披露“可能”具备必要性的专利 
 

• 经常有评论或其他观点错误地声称或认为，
向SSO披露的专利就是实际上必要的专利。 

 
• 无检索义务：极少有SSO要求SSO参与者进行专
利检索以确认应当披露的专利。参与者的义务
在于“诚实守信” 。 

• 专利权人应当尽量避免做出不充分或夸大的声
明。 
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专利披露 
反垄断责任： 

• 意图 

• 美国的案例将承担反垄断责任的行为限定为标准设
定参与者明明知情而故意不披露专利的行为。 

• 欧盟委员会对Rambus案的调查。 

• 因果关系：在美国，除非原告能够证明如果当初披露
了专利的话，SSO就会拒绝接受或者修订该标准以排除
该专利，否则不存在反垄断责任。 
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（FRAND）许可 
• SSO通常会要求参与者书面承诺将本着诚实守信原则与标准执行者协

商以公平、合理、非歧视（(FRAND）的条件提供在技术上必要的专利
的许可事宜。 

• 本义务只适用于实际上必必要的专利；不适用于由于可能必要而
向SSO披露、但实际上并非必要的专利。 

• 以FRAND 条件提供许可的义务属于合同义务； FRAND承诺的解
释和适用取决于当事方（即专利权人与SSO）的意图 。 

• 欧盟委员会曾表示，违反FRAND承诺也可能触犯竞争法。 

• 可能与欧洲法院的判例法冲突。 
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（FRAND）许可问题 

• 许可费 

• 标准必要专利（SEP）使用人：“公平合理”的

目的在于减少“专利要挟”和“专利费累加”
的风险和降低标准执行者的成本。 

• SEP 所有人：“公平合理” 意味着保证标准执
行者能够获得该标准，同时向SEP 所有人提供
研发成本和风险的补偿。 
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（FRAND）许可问题 
• 要求对非SEP提供交叉许可。 
 

• SEP使用人：要求对非SEP提供交叉许可是
不公平、不合理及滥用行为。 

 

• SEP所有人：FRAND 承诺对补偿方式没有
限制；全面禁止提出非SEP交叉许可的要
求可能导致SEP使用人因竞争者对可以带
来市场力量的非SEF主张权利而处于弱势
地位。 
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（FRAND）许可问题 
 
 

• “组合”许可 
 

• 商业惯例。在许多行业中，专利所有人和使用
人愿意以专利组合方式实施许可，包括非SEP在
内。 

 

• Princo 案（美国联邦巡回法院）。SEP所有人拒

绝对可能为实施标准所必需的非全部专利提供
许可的，不构成违法。 
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（FRAND）许可问题 

  

• “非歧视” 
 

• 标准执行者担心被置于比竞争者不利的地位。 
 
• 标准执行者和专利权人都需要灵活性，以适应特

殊的需要、事实和环境。 
 

• 其他条件下的非歧视性要求并不被解释为要求
“一律”对待，而是要求对“条件类似的”交易
对象给予非歧视性的待遇。 

 
• FRAND 也旨在为当事方确定许可条款和条件

提供灵活性。 
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谢谢！ 
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